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1. Objetivos.

e completar y afianzar la formacién de los estudiantes en las modalidades propias de
la investigacién cientifica en el area de la filologia clasica, en el empleo de los
instrumentos de trabajo de la disciplina (léxicos, indices verborum, repertorios
bibliograficos, enciclopedias, obras de consulta sobre temas especificos de métrica
y lengua, etc.), en la busqueda y seleccion de la bibliografia especializada y en las
caracteristicas de la produccién oral y escrita propias de la disciplina;

e propiciar la incorporacion de marcos tedrico-metodologicos contemporaneos al
analisis de los textos clasicos;

« estimular la reflexion y problematizacién del canon mediante el abordaje y analisis
de textos dejados de lado por la filologia tradicional;

e revisar las principales lineas de investigacion sobre la construccion discursiva del
espacio en la literatura clasica;

e identificar y definir los lineamientos y matrices de esa construccién en si y en su
doble didlogo con el universo conceptual y con las preceptivas de género;

¢ determinar las modalidades y funcionamiento de estos componentes en un
repertorio de textos no canénicos;

« reflexionar acerca de las implicancias de dichas modalidades y funcionamiento en
términos del campo literario romano.

2.Contenidos

Unidad 1: El espacio en la literatura: abordajes tedricos

Revision de abordajes contemporaneos del problema del espacio y sus discursos en la
literatura seglin modelos tedrico-conceptuales propios de distintas disciplinas.
Conceptos de lugar, espacio, territorio, itinerario, mapa, sinécdoque, metonimia y
metafora, limite y frontera, procesos de apropiacion y deslindamiento. Espacio,
memoria e identidad. El campo literario y el campo filol6gico como espacios: el canon
y su problematizacion.

Unidad 2: Espacio, reflexion metadiscursiva y genericidad



El espacio en la teoria y la practica retéricas. El canon como espacio: Quintiliano,
Horacio, Propercio, Ovidio. El espacio como metifora de la escritura y de la
originalidad poética. El vuelo poético. El espacio y los géneros: deslindes, cruces y
solapamientos en los textos.

Unidad 3: Espacios en la literatura: el caso de la Appendix Vergiliana

Appendix Vergiliana: estado de la cuestion. Lugares literarios y lugares de la memoria y
la identidad: locus amoenus, locus horridus, locus georgicus, locus sordidus. Lugar
elegiaco. Lugar didactico. El caso de la écfrasis. Andlisis integral de Copa, Moretum,
Aetna, Lydia, Catalepton, Culex.
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Spencer, D. (2010). Roman Landscape: Culture and Identity. Cambridge, Cambridge
University Press.
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paesaggio eroico, paesaggio dionisicaco: una proposta di risistemazione”, Aufidus
8.23: 7-22.
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Press.
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Cambridge University Press.

Larmour, D. — Spencer, D. (2007). The sites of Rome. Time, Space, Memory. Oxford:
Oxford University Press.

Unidad 2

Rimmell, V. (2015). The clousure of space in Roman poetics. Cambridge: Cambridge
University Press.
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Soler Ruiz, A.; Recio Garcia, T. (2008). P. Virgilio Maron. Bucdlicas — Georgicas —
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4. Actividades planificadas.



Es requisito que los inscriptos al seminario hayan aprobado dos niveles de Lengua y
Cultura Latina, y cursado, al menos, el tercero. El seminario se desarrollara en
reuniones semanales de cuatro horas, con las siguientes actividades:

Lectura en latin, andlisis y traduccién de pasajes seleccionados.
Analisis integral métrico, 1éxico, estilistico y discursivo.
Analisis y discusion de los problemas e hipotesis planteadas.
Comentario y evaluacion critica de la bibliografia.

5. Criterios y formas de evaluacion.

Para evaluar a los alumnos se tendrda en cuenta la asistencia a las reuniones, la
participacion activa y sostenida en las mismas y el cumplimiento de las tareas
especificas indicadas a continuacion:

 preparacién y exposicion individual del analisis y comentario de dos pasajes de textos
latinos pertinentes a la tematica estudiada asignados por los docentes a cargo

¢ exposicion de una resefia critica sobre alguno de los items incluidos en la bibliografia
especifica

« elaboracion, sobre un tema a convenir con el docente a cargo, de un trabajo
monografico de no menos de 15 (quince) paginas de extension.

6. Alternativas de promocion.

El alumno debera cumplir el 80% de asistencia y obtener 4 (cuatro) puntos como
minimo en la evaluacion de su desempefio en el seminario. La aprobacién se logra con
la presentacion de una monografia, dentro de los cuatro afios posteriores a la
finalizacion del seminario, que debera ser calificada con un minimo de 4 (cuatro)
puntos.

Alicia Schniebs



